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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-24-3

Lugupeetud Riigikohtu esimees

Palusite diguskantsleri arvamust, kas karistusseadustiku § 141 1dike 2 punktis 1 kehtestatud
sanktsioon on pohiseadusega kooskdlas. Tartu Ringkonnakohus tunnistas selle sétte 29.04.2024
otsusega (kriminaalasjas nr 1-23-2431) pohiseadusega vastuolus olevaks. Ringkonnakohus leidis
selles kriminaalasjas, et sanktsiooni alammaér piirab vabaduspohidigust ebaproportsionaalselt ega
arvesta toime pandud siiiiteo raskust ja isiku siili suurust.

Leian, et karistusseadustiku § 141 16ike 2 punktis 1 sdtestatud sanktsioon ei ole pohiseadusega
vastuolus. Pohiseadus ei keela olemuselt raskete kuritegude toimepanemise eest, sealhulgas
noorema kui kaheksateistaastase vigistamise eest, sdtestada karistuse alamméérana kuus aastat.
Sestap ei ole selline karistus ilmselgelt ileméérane.

l. Karistusseadustiku (KarS) § 141 1dige 2 ndeb ette végistamise eest raskendavatel
asjaoludel, sealhulgas juhul, kui see on toime pandud noorema kui kaheksateistaastase isiku suhtes
(p 1), karistuse alammairana kuueaastase ja iilemmaéérana viieteistaastase vangistuse.

2. Konkreetsel juhul on kiisimus selles, kas noorema kui kaheksateistaastase isiku
véigistamise eest seaduses ettendhtud karistus — alammaéddr 6 aastat vangistust — on ilmselgelt
lilemédirane, arvestades toime pandud siiliteo raskust ja isiku siiii suurust.

3. Karistusmidrade kehtestamisel on Riigikogul avar otsustusruum. Karistusméérad
pohinevad iihiskonnas omaksvoetud vidirtushinnangutel, mille véljendamiseks on pddev just
seadusandlik vdim. Riigikogu otsustab, kuidas kujundada riigi karistuspoliitikat ja mdjutada
kuritegelikku kéitumist. Riigikogu avar otsustusruum ei vélista karistusmééra pohiseaduspérasuse
kohtulikku kontrolli, kuid karistusmddra pohiseadusvastaseks tunnistamiseks peavad olema
kaalukad pdhjused (RKPJKo 23.09.2015, nr 3-4-1-13-15, p 41).

4. KarS § 141 1oike 2 punkti 1 eesmirk on kaitsta isiku pohidigust seksuaalsele
enesemédramisele, mis on hdlmatud isikupuutumatuse (pdhiseaduse § 20) ja eraelu kaitsega
(pohiseaduse § 26). Selle sitte eesmérk on kaitsta ka isiku fiitisilist ja vaimset tervist (pdhiseaduse
§ 28). Noorema kui kaheksateistaastase ehk lapse puhul kaitstakse lisaks tema normaalset arengut
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(pOhiseaduse § 27 lg 4). Seega kaitstakse selle kuriteokoosseisuga lapse seksuaalset
enesemédramisdigust, fiilisilist ja vaimset tervist ning normaalset arengut.

5. KarS § 141 1dikes 2 sitestatud karistuse alammidir on vaieldamatult korge ja riivab
intensiivselt pohiseaduse §-s 20 sétestatud pohidigust vabadusele. Sellise karistuse mdoistmiseks
peab toime pandud kuritegu olema raske.

6. Riigikohus tunnistas 23.09.2015 otsusega nr 3-4-1-13-15, et KarS § 141 1dikes 2 sdtestatud
sanktsioon on pohiseadusega vastuolus ja kehtetu osas, milles see ndgi noorema kui kiimneaastase
lapse suhtes sugulise iseloomuga teo végivallata toimepanemise eest ette vihemalt kuus aastat
vangistust. Sellest otsusest tingituna sétestati 01.07.2019 joustunud karistusseadustiku
muudatusega végistamine ja muu tahtevastane sugulise iseloomuga tegu eraldi
kuriteokoosseisudes (KarS §-d 141 ja 141"). Mdlemal juhul on tegemist isiku seksuaalse vabaduse
ja keha puutumatuse johkra rikkumisega. Karistusseadustiku muudatusega sétestati veel, et KarS
§ 141 Idike 1 karistuse lilempiir on viie aasta asemel kuus aastat, mistdttu muutus végistamine
esimese astme kuriteoks. Muudatuse eesmérk oli pdrast vigistamise ja muu sugulise iseloomuga
tegude eraldi koosseisudena sitestamist kehtestada végistamisele kui oma olemuselt raskemale
teole ka vastavalt rangem Kkaristus. See niitab selgelt Riigikogu hukkamdistu vigistamisele.!
2019. aastal ei pidanud Riigikogu vajalikuks muuta KarS § 141 ldikes 2 sitestatud karistuse alam-
ega lUlemmaiidra raskendavatel asjaoludel (sh noorema kui kaheksateistaastase) vigistamise
toimepanemise eest.

7. Ringkonnakohus on KarS § 141 10ikes 2 sitestatud sanktsiooni alammiira
pohiseadusvastasuse tuletanud esmajoones karistuse vordlemisest muudes eriosa paragrahvides
(nt tapmine, KarS § 113 lg 1) sitestatud karistuste méédradega. Erinevate karistusmairade kui
Riigikogu vaértusotsustuste omavaheline vordlus annab ettekujutuse eri digushiivede kaalukusest.

8. KarS § 141 Idike 2 punkti 1 sanktsiooni alammair (arvestades kaitstavat digushiive ja teo
voimalikke raskeid tagajdrgi) on proportsioonis teiste sarnaste siiliteokoosseisude
karistusmiiradega. KarS § 141! 15ike 2 punkt 1 (tahtevastane sugulise iseloomuga tegu noorema
kui kaheksateistaastase isiku suhtes) niieb ette kolme- kuni viieteistaastase vangistuse. KarS § 1432
16ige 1 (suguithe vOi muu sugulise iseloomuga tegu mdjuvéimu kasutades noorema kui
kaheksateistaastase isikuga) sitestab kahe- kuni kaheksa-aastase vangistuse. Végistamine on
liitkuritegu, millega rlinnatakse (vdgivald voOi abitusseisundi drakasutamine) seksuaalset
enesemédramisdigust ning ka kannatanu fliiisilist ja vaimset tervist. PGhiseadus ei keela Riigikogul
vordsustada lastevastaste seksuaalkuritegude karistuse alammaiira néiteks tapmise eest sdtestatud
karistuse alammaiéraga, arvestades lapse seksuaalse enesemddramise, tervise kaitse ja normaalse
arengu tagamise vajadust ning silmas pidades ka uute kuritegude drahoidmise ja Oiguskorra
kaitsmise eesmérki. Ka Riigikohus ei ole sellist vordsustamist vélistanud (RKPJKo 23.09.2015
nr 3-4-1-13-15, p 50).

9. Satestades KarS § 141 loike 2 punktis 1, et noorema kui kaheksateistaastase isiku
végistamise eest ette ndhtud karistuse alammaiir on kuus aastat vangistust, on Riigikogu teinud
karistuspoliitilise valiku ja késitlenud lastevastaseid seksuaalsiilitegusid eriti raskete kuritegudena.
Oiguskorra ning isikute pdhidiguste ja vabaduste kaitsmiseks on lastevastaste seksuaalkuritegude
eest kehtestatud ranged karistusméidrad pdhjendatud. Oiguskantslerina, kes iihtlasi tdidab
lasteombudsmani tlilesandeid, pean sellist 1dhenemist igati digustatuks.

! Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 658 SE teise lugemise
seletuskiri, 1k 2.
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10.  KarS § 61 16ige 1 ndeb kohtule ette vdoimaluse erandlike asjaolude esinemisel moista
karistuse alla eriosa normis sétestatud sanktsiooni alammaééra. Seadus ei kirjuta ette, mis laadi
peavad need erandlikud asjaolud olema. Erandlikud asjaolud vdivad olla seotud nii isikuga kui ka
stiliteo asjaoludega (RKPSJKo 25.11.2003, nr 3-4-1-9-03, p 17 jj). Erandlike asjaolude olemasolu
vOi puudumine on kohtu tuvastada. Seega voimaldab seadus kohtul mdista igale konkreetsele
isikule konkreetse teo eest diglase karistuse.
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